Die Osterreichischen
Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte

Finanzausschuss

Osterreichische Parlamentsdirektion
Dr.-Karl-Renner-Ring 3

1017 Wien

Zl. 13/1 24/71

Antrag der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Mag. Dr. Jakob Schwarz, BA,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Neuordnung der Aufgaben der COVID-19-
Finanzierungsagentur des Bundes (COFAG-Neuordnungs- und
Abwicklungsgesetz - COFAG-NOAG) erlassen wird sowie das ABBAG-Gesetz, das
COVID-19-Forderungspriifungsgesetz, das Energiekostenausgleichsgesetz 2022,
das Bundesgesetz, mit dem Forderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-
Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten gekniipft werden, das Bundesgesetz
iiber die Wirtschaftstreuhandberufe, das Bundesgesetz iiber die
Bilanzbuchhaltungsberufe, das Garantiegesetz 1977 und das KMU-
Forderungsgesetz gedndert werden (COFAG Sammelgesetz)

Referent: VP Dr. Christoph Szep, Rechtsanwalt in Linz

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) dankt fir die Ubersendung des
Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

Mit dem vorliegenden Entwurf erfolgt grundsatzlich eine Regelung, deren Notwendigkeit
sich aus der Aufthebung mehrerer Bestimmungen des ABBAG-Gesetzes, BGBI I 2021/228,
welche die Grundlage fir die Tatigkeit der COVID-19-Finanzierungsagentur des Bundes
(COFAG) bilden, mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 05.10.2023, G
265/2022-45, mit Wirkung zum 31.10.2024 ergibt.

Vor diesem Hintergrund begriiBt der ORAK die Schaffung einer Neuregelung, welche er
auch inhaltlich als im Grunde zweckmaBig ausgestaltet erachtet.

Grundsatzliche Bedenken bestehen mit Blick auf den vorliegenden Entwurf nur insoweit,
als der Anspruch der Riickforderung von ausbezahlten Férderungen trotz der vertraglichen
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Grundlage der Auszahlung nunmehr ein offentlich-rechtlicher sein soll. Nach dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 05.10.2023, G 265/2022-45, ist diese
Zuweisung, wie der Entwurf selbst einrdumt, nicht zwingend. Fir den ORAK ist auf Basis
der derzeitigen Entwurfstexte unklar, ob Férderungsempfanger dem &ffentlich-rechtlichen
Rickerstattungsanspruch auch zivilrechtliche Einwande entgegenhalten kdnnen.
Bejahendenfalls stellt sich die Frage, ob die mit der Vollziehung des
Rickerstattungsanspruchs beauftragten Abgabenbehdrden wirklich am besten geeignet
sind, diese Einwande angemessen zu priifen und darliber zu entscheiden.

In rechtspolitischer Hinsicht halt es der ORAK fiir hervorhebenswert, dass der einen Teil
des COFAG Sammelgesetzes bildende Entwurf des BG Uber die Neuordnung der Aufgaben
der COVID-19-Finanzierungsagentur des Bundes (COFAG-Neuordnungs- und
Abwicklungsgesetz - COFAG-NOAG) bereits auf eine erst zu erlassende Verordnung Bezug
nimmt, mit der eine Umwidmung von Obergrenzen Uberschreitenden Beihilfen der COFAG
ermdglicht werden soll. Damit sollen Unternehmen vor einer Rickforderung bewahrt
werden, die aufgrund einer unrichtigen Gesetzesauslegung der Vollzugsorgane
Férderungen in einem gréBeren Umfang ausbezahlt erhalten haben, als dies die
mafBgebliche unionsrechtliche Grundlage (der sog , Befristete Rahmen™) erlaubt hatte.

Gleichzeitig gibt es Unternehmen, die aufgrund zwischenzeitlich vom
Verfassungsgerichtshof als gesetz- bzw verfassungswidrig aufgehobener Bestimmungen
(Erkenntnisse vom 05.10.2023, G 172/2022 und V 145/2022) von praktisch samtlichen
Férderungen ausgeschlossen waren und es nach Auffassung der COFAG weiterhin sind.
Eine (klarstellende) beglinstigende Regelung flir diese Unternehmen, um ihnen nunmehr
den Zugang zu den bislang vorenthaltenen Férderungen zu gewahren, ist offenbar nicht
angedacht. Nach Ansicht des ORAK erscheint es unangemessen, fiir Unternehmen eine
beglinstigende Regelung zu schaffen, die aufgrund einer unrichtigen Rechtsauslegung der
Vollzugsorgane mehr an Férderungen erhalten haben, als nach dem befristeten Rahmen
erlaubt gewesen ware, hingegen fiir jene Unternehmen, die ebenso aufgrund einer
unrichtigen Rechtsauslegung der Vollzugsorgane zur Ganze vom Férdermittelzugang
ausgeschlossen waren, jedoch nicht.

Dieser Umstand wirkt umso bedenklicher, als der vorliegende Entwurf in § 14 Abs 2 Z 3
fur die Definition und Berechnung des Rickerstattungsanspruchs auf die ,bereinigte"
Fassung des BG, mit dem Férderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie an
das steuerliche Wohlverhalten gekntpft werden, BGBI I 2021/11 i.d.F. BGBI I 2023/126,
verweist. Als Konsequenz wdren jene Fdrdernehmer, hinsichtlich derer der
Ausschlussgrund erst nach Inkrafttreten des COFAG-NoOAG bekannt wird, nicht mehr von
einem Rulckerstattungsanspruch betroffen, wahrend jene Unternehmen, die etwa im Zuge
der Antragstellung auf das Bestehen eines Ausschlussgrundes hingewiesen haben, ihn erst
- mit ungewissem Ausgang - im Zivilrechtsweg begehren missten. Nach Auffassung des
ORAK sollte versucht werden, der Sache nach nicht gerechtfertigte Ungleichheiten zu
korrigieren, anstatt diese fortzuschieben und zusatzlich neue Ungleichbehandlungen und
Wertungswiderspriiche zu schaffen.

Dariber hinaus enthalt der Entwurf des COFAG-NoAG vereinzelte Unscharfen, welche
nachstehend im Einzelnen aufgezeigt werden.

Zu § 1 (Neuordnung der Aufgaben):

§ 1 Abs 2 sieht vor, dass die Befugnisse der COFAG enden wiirden, ,soweit diese nicht zu
deren Abwicklung ab dem 1. August 2024 erforderlich sind". Um welche Befugnisse es sich
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dabei handelt, ergibt sich bloB aus einer Gesamtschau der auf den Bund Ubergeleiteten
Rechte und Pflichten und einem entsprechenden Umkehrschluss.

Zu § 2 (Begriffsbestimmungen):

Abs 4 definiert als Vertragspartner, ,wer aus einem Fdrdervertrag nach Abs. 2 vertraglich
berechtigt ist". Diese Definition erscheint vor dem Hintergrund ungllicklich, als ,aus einem
Férdervertrag berechtigte" Unternehmen ja dennoch Adressaten eines
Rickerstattungsanspruchs (§ 2 Abs 8, § 14) sein kdnnen. ZweckmaBiger erschiene es
daher, den Vertragspartner als ein Unternehmen zu definieren, ,mit dem ein Fordervertrag
nach Abs 2. geschlossen worden ist".

Zu § 3 (Verordnungsermachtigung):

Nach § 3 Abs 5 haben Rickerstattungen von finanziellen MaBnahmen nach Abs 4 bis zur
Hoéhe der betraglichen Grenze nur insoweit zu erfolgen, als das begiinstigte Unternehmen
bezahlte Bestandszinsen nachtraglich ganz oder teilweise vom Bestandgeber oder von
dritter Seite ,zurickbekommt". Es wird angeregt, im Sinne der legistischen Richtlinien
1990 eine weniger umgangssprachliche, daflir klarere Formulierung zu wahlen, sodass
ersichtlich ist, ob auch Falle der Aufrechnung oder des Einbehalts eines Bestandzinses
erfasst sind.

Zu § 9 (Entscheidung iiber den Forderantrag):

Nach Abs 4 darf ein Antragsteller frihestens sechs Monate nach Eingang seines
Férderantrags oder einer nachfolgenden Eingabe den Bearbeitungsstand seines Antrags
erfragen und soll dieser zur Auskunftserlangung einen ,begriindeten Antrag" stellen
mussen. Angesichts der wirtschaftlichen Bedeutung der Férderungen fir die Férderwerber
sowie des Risikos einer moéglichen Verjahrung des weiterhin zivilrechtlich ausgestalteten
Anspruchs auf Erhalt einer Férderung erscheinen weder die vorgesehene Frist flir die
friheste Antragstellung noch das vorgesehene Formalerfordernis eines ,begriindeten
Antrags" angemessen.

Zu § 13 (Offentlich-rechtlicher Anspruch):

Die Vergabe von Férderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie durch die
COFAG erfolgte im Wege der Privatwirtschaftsverwaltung durch Vertrag. Einem allfalligen
Rickerstattungsanspruch kénnen daher insbesondere auch vertragliche Einwande
entgegenstehen, etwa, dass aufgrund der im Zeitpunkt der Auszahlung verdéffentlichten
FAQ zu den einzelnen Férderinstrumenten die konkret vorgenommene Auszahlung zulassig
war und eine nachtrégliche Anderung der FAQ méglicherweise eine unzulédssige einseitige
Vertragsanderung darstellen wiirde.

Durch die Umwandlung in einen Ooffentlich-rechtlichen Anspruch ist unklar, ob
Vertragspartner kiinftig von solchen (zivilrechtlichen) Einwdanden abgeschnitten werden
sollten, was verfassungsrechtlich im Lichte des Vertrauensschutzes unangemessen ware.

Falls dem Vertragspartner zivilrechtliche Einwdnde weiterhin zustehen sollten, ist
zweifelhaft, ob die Abgabenbehdrden tatsachlich bestens positioniert sind, Uber diese
Einwande zu entscheiden.
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Der ORAK ersucht um Beriicksichtigung der aufgezeigten Hinweise.

Wien, am 12. Juni 2024
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